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RATJE NESTO DRUGO OD
OBICNOG MIRNOG ZIVOTA

Prvi deo

Tokom diskusija koje su se odrzavale
kao deo projekta Razmicanje - im-
enovat/ TO ratom, otkrivena su dva
paralelna sveta koja se preklapaju,
svaki sa svojom topografijom i poli-
tikom, ne kao integrisana celina vet
pre kao mreza iskustava i lokacija. Ova
dva sveta, iako u teoriji isprepletena,
u praksi retko intereaguju. Jedan je
svet licnog iskustva, drugi je svet sis-
tema. Svet li¢nog iskustva predstavlja
borbu za fizicki i psihi¢ki opstanak koji
se ne sme potcenjivati u zemlji koja je
u bliskoj proslosti iskusila rat i koja je
jos uvek u fazi tranzicije. Drugi svet je
svet u kome se razli¢iti sistemi bore da
definidu pojmove ikriterijume legaliteta
i legitimiteta kao i granice sopstvene

/

upotrebe moci. Ono 5to je izrazito ne-
dostajalo u svakoj od diskusija bila je
driava; cak i kada se pojavljivala, kao
u sluéaju studentskih diskusija, pojav-
ljivala se u formi private osobe, to jest,
odbijala je da preuzme odgovornost
koja ide sa pozicijom vlasti. Ovo odbi-
Jjanjeiznelo je na videlo sa jedne strane,
cinitnu i cinicku upotrebu drzavne
modéi, i sa druge strane, razli¢ite natine
na koje mnogi utesnici disusije vlasti
dodeljuju funkciju subjekta-za-koga-
se-pretpostavlja-da-zna, obraéajucijoj
se sa zalbama i zahtevima. Ono $to je
iskrslo u ovom projektu jeste drudtvo u
Srbiji, ne vestatka, dobro artikulisana i
rezirana konstrukcija civilnog drudtva,
vet raznolika i ¢esto kontradiktorna
maketa zajedni¢kih iskustava razli€itih
sistema, dogadaja i svakodnevnog
Zivota. Ovi prvi poku3ajiauto-generisa-
nog govora, objavljeni neartikulisanom

war

mesavinom jezika, razotkrili su mnoga
pitanja i primere, a ne integrisanu is-
toriju ili sistemska re$enja. Oni su ra-
zotkrili unutradnja ogranicenja, jazove
i kontradikcije unutar svake od grupa
i unutar samog koncepta identiteta,
u isto vreme ogoljavajuci zajednistvo
samog govora. Zajednicki govor je bio
omogucen odbijanjem da se stvori
pozicija .eksperta” ili .subjekta koji
zna” koji bi .pomogao™ ili promovisao
agendu svake od grupa. Tim govorom,
zapotet je, sa oklevanjem, proces
stvaranja jezika i metodologija koji bi
mogli da stvore javnost umesto pub-
like.

Imenovati TO ratom
Koncept: Noa Treister

Moderator: Goran Doki¢, Noa Treister
Saradnici: udruZenje Srpski ratni
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veterani — predsednik Mile Milogevi¢

Serija diskusija /menovati TO ratom
sastojala se od 8 sastanaka ratnih
veterana koji Zive u Srbiji i anti-rat-
nih aktivista, zahtevaju¢i od vlade
da proglasi .oruzane sukobe” i .vojne
veibe” tokom devedesetih — ratovima
i regulide status njihovih u¢esnika. Od
osam sastanaka, pet su bili pripremni
i zakljutni sastanci zatvorenog tipa, a
tri su bila javna. Utesnici pripremnih
sastanaka bili su uglavnom ratni vet-
erani iz Beograda, Novog sada, Vranja,
Vlasotinca, €lanovi udruzenja Srp-
ski ratni veterani i saradnici i radnici
CZKD-a, kao aktivistitke anti-ratne
organizacije. Ovi sastanci fokusirali su
se na razlitite aspekte manifestacije
iskustava rata danas, kao ito su vet-
eranski identitet, potreba za posto-
janjem veteranskih udruzenja i njihovi

medusobni odnosi, kao i odnos spram
drugih NVO-a i vladinih tela, potreba
za postojanjem zakona koji bi reg-
ulisao status veterana i porodica palih
boraca, kao i potreba za nacionalnim
prepoznavanjem u formi nacionalnog
spomenika i komemoracije. Uprkos ra-
zlici u sopstvenim ratnim i post-ratnim
iskustvima, veterani su se medusobno
uglavnom slagali oko ovih pitanja, kao
i sa radnicima/saradnicima CZKD-a.

lako su se teme ticale drustvenih,
politickih i legalnih pitanja, u€esnici
su govorili iz veoma li€ne perspektive
i iskustava sa terena, a veoma malo
prostora je dato op3toj analizi rata,
njegovih uzrocima i rezultatima iz dip-
lomatskog, ekonomskog , pravnog i
vojnog aspekta.

Ova situacija promenila se prilikom
odrzavanja javnih sastanaka. Prisustvo
dodatnih utesnika — iz NVO sektora,

novinara, pravnika i istori¢ara - dalo
je novu perspektivu liénim iskustvima.
Postalo je jasno da su se vodila na-
jmanje dva paralelna rata — jedan na
terenu, drugi u Beogradu i da uesnici
jednog od ova dva rata znaju veoma
malo o iskustvima iz onog drugog rata,
uz to ne priznajuéi jedni drugima danak
koji je svako od njih dao. Prvi rat, onaj
na terenu, bio je bitka za goli opstanak
ljudi koji su, zate€eni ratom, Ziveli i

radili na razli¢itim ratom obuhvacenim
podrugjima, kao i udi koje je u rat
poslala vlast ili koji su otisli u rat iz
ubedenja. Drugi rat, onaj voden u Be-
ogradu, voden je oko granica moéi
(iako mnogi ljudi ni tada, a ni danas ne
bi to artikulisali na ovaj natin) rezima
i vojske kao dva razlitita tela sa istim
interesima, ali ne uvek sa istom mo-
tivacijom. Jednostavno re€eno, interes
rezima bio je ekonomsko-teritorijalni



i predstavljao je kraj viSedecenijskog
procesa u kome je partija preuzimala
kontrolu od sve viSe depolitizova-
nog radnog naroda, nad ekonomskom
proizvodnjom i vlasnistvom, dok se vo-
jska borila da zadrzi privilegije i domi-
naciju u polititkom sistemu koje su do
tada bile omogutene ideologijom koja
je vojsku videla kao naslednika parti-
zanske revolucionarne tradicije. Ove
privilegije i mo¢ posebno su bile istak-
nute stratedkim mestom Jugoslavije
tokom Hladnog rata. Na terenu diplo-
matije izgubljena su oba rata, naime,
Jugoslavija kao socijalisticka zemlja, a
zatimi srpske teritorije - £akione koje
su ostale srpske, vode se po razli€itim
imenima; poraz u ratu oko granica moci
pokazan je ubistvom Bindica, nastav-
ljanjem korupcionaske privatizacije i
cinizmom sa kojim vlast tretira sop-
stvene gradane. Danadnja forma na-
cionalizma, koji je u razli¢itom obimu,
otigledno, bio prisutan sve vreme
postojanja socijalisticke Jugoslavije,
moZe se pre smatrati posledicom nego
uzrokom ratova koji su poteli davno
pre nego $to su se materijalizovali.

Ova vrsta interpretacije retko se po-
javljuje u istorijskim knjigama. Kao
deo mera da se zadrZi mo€, svojstvo,
svojina i vlasniétvo kao ekonomija izd-
vojeni su iz polititkog humanistitkog
diskursa o evropskim vrednostima,
ljudskim pravima i pomirenju, sa jedne
strane, a sa druge, iz analize li¢nog i
kolektivnog subjektiviteta ili ident-
iteta. Stoga, ova dva rata mogu nas-
taviti da medusobno ratuju oko ra-
zlika u vrednostima koje zastupaju,
dok pretutno nastavljaju saradnju na
privatizaciji ekonomije, vojske (sada

Kratak kurs istorije misljenja u
Jugoslaviji

Koncept/moderator: Branimir
Stojanovié¢

Kratak kurs misijenja u Jugoslaviji:
Gitajuc'a grupa u formiranju

Bilans rada gitajute grupe Kratak kurs
midlienja u Jugoslaviji na prvih Sest
sesija, uz prisustvo troje stalnih i de-
setak promenljivih E&lanova, zapravo
Jje na podetku: tek je otvorila pitanja
rada grupe, njenog tematskog okvi-
ra i dinamike ¢itanja. Svi se slaiu da
predlozeni materijal od deset knjiga
zahteva bar jednogodi3nji rad, odnosno
da je uz ovaj rad potrebno pokrenuti
istraZivanje gde se, osim u §kolskoj filo-
zofiji, esejistici i krititkoj esejistici jod
pojavljivalo misljenje.

Pocetno postavljanje pitanja — Ko su
agenti misljenja u socijalizmu? imalo
je za pretpostavku pracenje traga po-
javljivanja teme subjekta i subjekti-
vacije u uglavnom Skolskoj filozofiji
vremena socijalizma. Medutim, ovo

saradnici:

donatori i
partneri:

kad Srbija ima profesionalnu/privatnu
vojsku nece postojati problem dezert-
era jer gradane vise niko nece pitati
oko toga dali ce zemlja ratovati ili ne),
institucija, znanja (eksperti), patnje
{Zrtva), zivota ili bivstvovanja (li€no
iskustvo ili sudbina). U ovom reéniku,
doZivljaj ne mozZe biti prisutan — kroz
njegovu privatizaciju, reprezentacija
doZivljaja ulazi u polje ekonomskih
odosa i javlja se kao produkt ¢ak i kada
Jjeizgovarasam vlasnik”togiskustva u
formi svedoZenja. Posrednika je mno-
2o, od psihoanalititkog kauta, preko
razlititih vrsta umetnosti — vizualne,
pozoridne, muzitke — do Sirokog dija-
pazona gradanskih i kulturnih instituc-
ija; svaki posrednik ima sopstvenu
politiku regulisanja i iskazivanja i iska-
zanog, sa ciljem stvaranja potroine
robe u okvirima stabilnosti samog sis-
tema. Stoga, .marginalizovane grupe”,
u ovom slucaju ratni veterani, mogu
istoviemeno biti drudtveno margin-
alizovane i punopravni ugesnici u
ekonomskoj produkciji, proizvodnji
sopstvene Teprezentacije, tj. margin-
alizacije. Ova pozicija tipa Kvaka 22
je sistemska i ne moZe se izbeci bez
novog promisljanja drudtva kao celine.
Sa druge strane, bol koji se preZivijava
stalnim  proZivljavanjem  rascepa
izmedu doZivljaja i njegove privati-
zovane reprezentacije, nepodnodljiv
Jje, pa svaki posrednik kompenzuje ovaj
Jjaz tako §to obezbeduje ({a)polititno)
znatenje pravila reprezentacije, koje
.marginalizovane” grupe ili individue
usvajaju kao ideologiju koja osigurava
interpelaciju  (unapred  osmisljeno
znatenje oni usvajaju isklju€ivo kao
korisnici i izvr$ioci) za koju su oni

ogranicenje iznudeno je nepostojanjem
i nedostupnod¢u arhiva govorne grade
razlititih agenata unutar socijalizma:
Radnika na radni¢kim savetima, SKOJ-
evaca na sastancima i edukativnim
formatima od 1945. do 1948, grade sa
sastanaka i rada AFZ-a, odnosno za-
pisanog govornog materijala sa mit-
inga, pobuna... kroz &iju se analizu sig-
urno mogao otkriti materijal midljenja
mozda i znatajnijeg od izabrane $kolske
filozofske literature.

Ono 5to je jako velika tedkota formi-
ranja ove Citajuce grupe je nepostojanje
interesovanja za rekonstrukcijuianalizu
istorije ideja u Jugoslaviji, odnosno 3to
se taj period i dalje smatra: ili mestom
prekida midljenja, kulture i stvaranja,
jednom recju varvarizma, odnosno
mestom rajskog prostora stvaranja,
kreacije i mi3ljenja. Drugim re&ima,
epoha socijalizma je i dalje izrutena
otudujucoj alternativi: ili nostalgija bez
refleksije ili horor bez se¢anja. Oba pola
i dalje odbijaju da se upuste u radni
proces analize tekstova, dokumenata,
politi¢kih sukoba.

Ono §to je najznatajnije iskustvo
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spremni da udu u slededi rat, tj. ceo
krug pocinje ispocetka. Opiranje
uceScu u ovom vrazjem kolu znacilo bi,
sa jedne strane, otpor prema znacenju
pripisanom pravilima svedocenja, i,
sa druge strane, razumevanje da je
iskustvo viSe od zbira svih . privatnih”
dozivljaja i da se, stoga, moze pojaviti
samo kao govor drudtva kao celine, to
jest, drudtva koje se ne moze reduko-
vati na zbir pojedinaca ili grupa. Up-
ravo na ovom mestu, u tatki otpora
prema pripisivanju znatenja, otpora
prema politikama identiteta, moze se
pojaviti takvo drudtvo.

Kao §to je ranije re¢eno, cilj ovih sas-
tanaka bio je da se vlada pozove da
proglasi .oruzane sukobe” i .vojne
vezbe” tokom devedesetih ratovima
i, na taj nacin, regulife i status ratnih
veterana i palih boraca u smislu bene-
ficija i stvaranja mesta za njih u okviru
istorije Srbije. U mnogo slucajeva, ovaj
cilj je iskazan kao Zelja za nalazenjem
zajednicke  pozicije,  konsenzusa
izmedu organizacija ratnih veterana i
izmedu ratnih veterana i anti-ratnih
aktivista. lako su se svi u¢esnici sloZili
da je sadadnja situacija neprihvatljiva,
zajednitko znafenje rata i zajednitka
vizija buduénosti nisu se mogli postici,
€ak ni tokom sastanaka radne grupe,
kojima su prisustvovali uglavnom ratni
veterani. U nekoliko navrata stizale
su Zalbe da se udaljavamo od teme,
posebno prilikom diskutovanja nepri-
Jjatnog i diskutabilnog pitanja veteran-
skog identiteta kao takvog, a posebno
kada se on preklapa sa drugim, srod-
nim identitetima koji prete njegov-
om integritetu, poput izbegli¢kog ili
identiteta obespravljenih lica u okviru

€itajuce grupe je da ponudeni materijal
kroz gitajuci rad otvara odmah pitanja
kako misliti nadu vlastitu aktualnost,
odnosno saznanje da su predloZene
knjige i tekstovi samo prazan ekran koji
otvara prostor da se misli nada vlastita
aktualnost, odnosno da je misljenje,
akt midljenja uhvaten u iznudu apso-
lutne savremenosti — akt misljenja je
midljenje samo ako zahvati momenat
vremena u kome se artikulie.

Za ilustraciju ovog stava poslufila
su dva teksta koja su razradivana na
Litajuéim grupama: Uvod u Eticki prob-
lem Karla Marksa i pocetnih dvade-
set strana Filozofije palanke Radomira
Konstatinovi¢a. Naime, i jedan i drugi
su uspeli da istovremeno kroz akt
miéljenja zahvate momenat u kome je
ono artikulisano: Milan Kangrga kroz
iskaz da marksizam nema vise svoju
politiku, a Radomir Konstatinovi¢ kroz
iskaz — Nase iskustvo je palanacko,
odnosno, da misli epohalnu situaciju
subjekta bez subjektivacije, praznog
subjekta ili tatnije odtecenog subjekta.
Razlitite strategije misljenja i razliciti
tipovi kritike koji proizilaze iz ovih aka-

Srpski ratni veterani
Odbrani Filozofski — —
Odbrani Filolo3ki

vojske. Ova intenzivna ali nefokusira-
na situacija bila je jo$ viSe naglasena
tokom javnih sastanaka u kojima se
tulo mnogo vise razli¢itih glasova
i tema koji su se bavili samim ratom
i natinima analiziranja 1 redavanja
sadadnjih pitanja. Nakon svakog sas-
tanka, sve strane-ufesnice u istoj
meri su se zalile: da u€esnici rata ne
razumeju ili ne shvataju politi¢ki kon-
tekst rata; da, istovremeno, bad u tom
polititkom kontekstu prava situacija
na terenu zapravo ni ne moZe da izade
na videlo i da se ljudi koji su bili tamo
prisutni uopste ne mogu €uti; da jedna
ili druga strana namece sopstvenu po-
ziciju; da moderacija nije pruzila preci-
zan okvir diskusije itd.
Anti-ratni/NVO sektor pokazao je
nevoljnost da se prizna sopstveni udeo
u produkciji uslova za rat u decenijama
koje su prethodile njegovoj realiza-
ciji i u€esce u ucutkivanju diskusije o
pravim uzrocima rata nakon. Veterani,
pak, nisu pokazali volju da se uzme
u obzir 3iri kontekst u kome su se
licne drame odvijale. Dodatna tema je
izrazeno odsustvo drzavnih zvaniénika,
uprkos velikom trudu da se oni nadu
za stolom tokom diskusija, §to je, uz
oigledno «nasilno» ignorisanje ovih
problema i njihovog regulisanja od
strane vlasti, naglasilo neophodnost i
akutnost debate.

Ono $to je proizaslo iz svega jeste novi
format drudtvenog diskursa koji, drzeci
sustinu ovih ratova u neizvesnosti i ne
dozvoljavajuti katarzitno razredenje,
otvara put za neprijatnu ali ogoljenu
komunikaciju.

ta misljenja su diskutovani i praceni
kroz tekst i slobodne asocijacije, koje
su Eesto nas same uvodile u splin akta
midljenja i teskote da se on proizvede u
nasoj atualnosti.

Jedna od zanimljivijih diskusija je nas-
tala kada je tokom €Eitanja Filozofije
palanke postavljeno pitanje da li je ovaj
seting u kome &itamo tekst Filozofije
palancki. Tu smo se kroz diskusiju jako
pribliZili strategijama kako akt misljenja
mora da zahvati ne samo momenat
nego i mesto sa koga misli, odnosno da
on automatski je iskaz i o svetu, ovom
tu, najneposrednijem i onom koji je
epohalan - istovremeno.

Traskripcija materjala sa Citajucih
grupa moci ¢e da da precizniji uvid u
dinamiku, kvalitet i znacaj rada ove
Citajuce grupe. Materijal kracih video
zapisa sa Citajucih grupa bice dostupan
na YouTube-u, a arhiv kompletnog sn-
imljenog materijala sa sesija Citajute
grupe u arhivu Uciteljia neznalice i
njegovih komiteta. Transkrpt sa svih
razgovora bi¢e dostupan tokom marta
meseca 2012, na site-u:
www.uciteljneznalica.com
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